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spre Berzovia, la o distanţă de 4-6 km est.
Ramificaţia măsoară aproximativ 20 km şi are
direcţia generală sud-vest – nord-est. Joncţiunea
dintre ramificaţie şi drumul principal se face la
nord de râul Bârzava. Drumul roman dintre
Surduc-Doclin-Bocşa Română-Berzovia, în sectorul
Biniş-Bocşa Română, s-a păstrat aproape întreg pe
o distanţă de 5,8 km. Pe distanţa de 1500 m, în
lunca Bârzavei, drumul roman este construit în
rambleu, în unele părţi înalt de aproape 2 m.
După ce trece Bârzava, la marginea vestică a satu-
lui Ramna, se uneşte cu drumul care vine de la
Berzovia, în apropiere de punctul numit „Odu
Verde”. 

Aşadar, drumul menţionat în cele două artico-
le prezentate este vizibil în continuare şi astăzi.
Cum ar putea fi valorificat? Simplu, prin ampla-
sarea unui panou în care publicul larg să poată
descoperi o serie de informaţii, dintre care nu pot
lipsi: 1. o hartă cu traseul drumului roman şi dru-
murile actuale; 2. informaţii legate de epoca în
care a fost construit; 3. o hartă la scară mai mică
cu traseul general al drumului din care face parte
sectorul respectiv; 4. informaţii din sursele antice
(dacă există); 5. informaţii legate de modalitatea
de construcţie; 6. câteva fotografii cu alte porţiuni
de drumuri din Dacia romană. Care ar fi costuri-
le unui asemenea demers? Mici, evident, dar
rezultatul ar putea fi remarcabil: includerea acelui
drum în circuitul turismului arheologic, conserva-
rea şi păstrarea lui peste ani şi ani. Astfel încât şi
peste un secol sau mai multe cineva care va dori
să critice calitatea drumurilor din prezentul său
să aibă la dispoziţie un element comparativ: dru-
mul roman, care cu siguranţă va mai rezista încă,
aşa cum a făcut-o 2000 de ani.       
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Nicolae Turcan

Metafizica singularã sau
despre ocolul credinþei în cât
mai multe zile

religie

philosophia christiana

Dizgraţia în care a căzut metafizica odată
cu gândirea postmodernă se datorează în
primul rând alianţei ei cu puterea şi,

prin aceasta, cu violenţa. Nu se poate înlătura
cu uşurinţă suspiciunea că adevărurile metafizi-
ce ar drapa, de fapt, nietzscheana voinţă de
putere. Formulările atemporale şi referinţele la
Dumnezeu ascund adeseori prea omenescul
intenţiilor de dominare pe care istoria ni le măr-
turiseşte uneori până la stupefacţie. O anumită
legitimitate – redusă până nu de mult la tăcere –
preia cuvântul şi reclamă anomalia căderii în
istorie a metafizicii. În absenţa întemeierilor
ultime, gândirea postmetafizică, avându-i drept
precursori pe Nietzsche şi Heidegger, filosofează
fie cu ciocanul, fie cu metafora. Problema este
că inevitabila critică a metafizicii lansează ata-
curi împotriva unui oponent care e departe de a
se bucura de singularitate: metafizica este de
fapt mai multe metafizici, ceea ce, dintr-o dată,
face ca asalturile postmoderne să nu mai pară
ineluctabile. 

Ce se poate înţelege, aşadar, prin „metafizică”?
Însemnând banal „după fizică”, cuvântul a fost
folosit de Andronicus din Rhodos în primul secol
d.Hr. pentru a denumi scrierile lui Aristotel care
veneau după o serie de cărţi despre fizică. Deşi
simplă stabilire a poziţiei, termenul a sfârşit prin
a fi folosit pentru a desemna ştiinţa primelor
principii, dat fiind şi conţinutul textelor care
stăteau sub acest nume. Oricum, acest înţeles este
doar unul dintre multiplele sensuri ale cuvântului
„metafizică”, pentru că la întrebarea ce este
metafizica răspunsurile nu converg cu uşurinţă
către o definiţie univocă.1 Dacă enumerăm câteva
răspunsuri posibile, aşa cum s-au articulat ele în

istoria gândirii, vom înţelege prin metafizică:
credinţa în ceea ce depăşeşte lumea fizică, aşadar
apelul la supranatural; depăşirea percepţiilor
empirice şi luarea în discuţie a ceea ce le înte-
meiază – „realităţi” transcendente sau transcen-
dentale (un exemplu pentru primul caz sunt
Ideile lui Platon, în vreme ce pentru cel din urmă
sunt categoriile lui Kant); un discurs asupra
cauzei tuturor lucrurilor, adică asupra fiinţei ca
fiinţă (Aristotel); o încercare de a totaliza
cunoaşterea prin intermediul raţiunii; înţelegerea
fiinţei ca prezenţă şi omologarea fiinţei cu
Dumnezeu (sub numele de onto-teologie); fun-
darea tuturor fiinţelor (fiinţării) în fiinţă şi a
fiinţei în fiinţa primă (aşadar acceptarea distincţiei
între fiinţă şi Dumnezeu); o încercare de a explica
lumea drept o lume a aparenţelor, în spatele
căreia se află o lume a substanţelor şi a principi-
ilor etc. Toate acestea dovedesc că sub conceptul
metafizicii se află sensuri instabile şi multiple, de
aceea termenul este inevitabil inacurat,
provocând, ori de câte ori este folosit la singular,
un anumit grad de confuzie. 

Când critică metafizica, gândirea postmodernă
ia în discuţie sensul unitar pe care Heidegger i l-a
dat, acela de onto-teologie, trecând sub tăcere
echivocul acestui concept.2 Este un reducţionism
care, deşi susţinut argumentativ, păcătuieşte prin
cecitate faţă de alternativele posibile. De aceea
rămâne în picioare întrebarea dacă structurile
metafizicii sunt pe atât de fixe pe cât vor
Heidegger şi, după el, postmodernii. A gândi
metafizica în acest fel, nu înseamnă oare a o
deposeda pe nedrept de acel sens al fiinţei care a
fost descris în istoria metafizicii tocmai ca o
imposibilitate de dezvăluire deplină?3 Sau, cu alte
cuvinte, nu cumva gândită doar în termenii de
diferenţă şi de stabilitate, i se refuză metafizicii
tocmai eminenţa pe care Heidegger – atunci când
trasează diferenţa ontologică dintre fiinţă şi
fiinţare şi vorbeşte despre o posibilă „gândire
esenţială” – nu ezită să o pună pe seama fiinţei?
„Uitarea fiinţei” tematizată de Heidegger, începe
odată cu apusul epocii presocratice, atunci când
fiinţa numită prin termenul de physis devine
ousia (prezenţă constantă)4 şi e disponibilă
cunoaşterii prin categorii, cuantificabilă aşadar şi
împlinindu-se în tehnică. Reducţia metafizicii la
un singur sens, acela de onto-teologie, ajunge în
cele din urmă să nu mai găsească loc lui
Dumnezeu, destituit de magnificenţa fiinţei care,
la Heidegger, îi ia locul, după ce Îl coboară la
statutul de simplă fiinţare. Dacă „uitarea fiinţei”
este diagnosticul pus de Heidegger pentru tradiţia
metafizică occidentală, propunându-i diferenţa
ontologică dintre fiinţă şi fiinţare, statutul
excepţional al fiinţei, recuperat astfel în urma
diferenţei, îl aruncă pe Dumnezeul creştin în rân-
dul fiinţării. Diminuat, Dumnezeu poate fi supus
oricărei „deveniri” filosofice, chiar şi morţii, după
cum proclamase deja Nietzsche. Metafizica singu-
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lară şi totalizatoare afectează credinţa în formele
statornicite de tradiţia Bisericii, preferând alte for-
mule, subiectiviste şi neangajante etic.

Cu toate acestea, încă stau în picioare anu-
mite moduri de a gândi fundamentele metafizi-
ce ale credinţei, tocmai asumând că onto-teolo-
gia nu acoperă întreaga panoplie a sensurilor
metafizicii. Să nu uităm că gândirea creştină
rămâne radicală în diferenţierea fiinţei şi a lui
Dumnezeu: Dumnezeu nu numai că nu poate fi
omologat cu fiinţa, ci este suprafiinţial, despre
El neputându-se vorbi în termenii filoso fiei gre-
ceşti, după cum o dovedesc antino miiile dogma-
tice disputate la sinoadele ecume nice.
Dumnezeul suprafiinţial nu se referă doar la
fiinţa de dinaintea diferenţei ontologice heide -
ggeriene – la fiinţa identificată cu fiinţarea –, ci
şi la fiinţa heideggeriană care dă dovadă adeseo-
ri de atribute divine. În acest punct, gândirea
trebuie să asume calea apofatismului, aşa cum
se întâmplă în fenomenologia lui 
Jean-Luc Marion (pe urmele unor texte din 
Sf. Dionisie Areopagitul). În efortul de acces la
divin, gândirea postmetafizică se întâlneşte
astfel cu cea premetafizică – dacă înţelegem
prin metafizica modernă apogeul ideii de meta-
fizică. Lucru care se poate întâmpla şi arătând
că, fundamentele metafizice ale credinţei – dacă
ar fi să numim astfel dogmele primelor şapte
sinoade ecumenice – sunt antinomice, deci des-
chise implicit către experienţa apofatică. Faptul
că numai experienţa apofatică împlineşte datele
credinţei este un argument serios în favoarea
înţelegerii gândirii dogmatice drept gândire non-
onto-teologică: insuficientă în sine, aşteptându-şi
confirmarea din experienţa mistică şi eclezială,
ea funcţionează ca o intenţionalitate către
Dumnezeul cel viu. Or o asemenea experienţă e
departe de orice violenţă, pentru că ea nu-i
posibilă decât în orizontul păcii aduse în lume
de Fiul lui Dumnezeu: „Pace vă las vouă, pacea
Mea dau vouă, nu precum dă lumea vă dau Eu”
(Ioan 14, 27). În loc să cadă în istorie, „metafi-
zica” parcurge aici sensul invers, cel propriu de
altfel: acela de a ridica istoria la Dumnezeu. 

Note:

1 Vezi David Bentley Hart, The Beauty of the Infinite:
The Aesthetics of Christian Truth, William B.
Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids
/Cambridge, 2003, p. 8.
2 Ricoeur critică înţelegerea unitară a acestui concept,
tributară lui Heidegger (vezi Ibidem). De asemenea,
Gadamer critică reducţia la onto-teologie a lui Platon,
cât şi echivalenţa dintre gândirea antică şi ştiinţa mo -
dernă sub conceptul realităţii nemijlocite: „Am păstrat
mereu certitudinea că Platon a fost mai mult decât
pregătitorul «onto-teologiei» aristotelice, cum îl vedea
Heidegger, şi de asemenea că acel «caracter de realitate
nemijlocită» (Vorhandenheit) nu putea descrie în ace-
laşi mod ştiinţa modernă şi idealurile ei de obiectivi-
tate, şi, pe de altă parte, gândirea antică în dăruirea ei
pentru theoria” (Hans-Georg Gadamer, Elogiul teoriei.
Moştenirea Europei, traducere de Octavian Nicolae şi
Val. Panaitescu, cuvânt înainte de Ştefan Afloroaei,
Polirom, Iaşi, 1999, p. 216).
3 A se vedea în acest sens şi consideraţiile lui Vittorio
Mathieu din dialogul cu Vattimo, în Gianni Vattimo,
Filosofia la timpul prezent, traducere de Ştefania
Mincu, colecţia Biblioteca Italiană, Pontica, Constanţa,
2003, pp. 93-94.
4 Martin Heidegger, Introducere în metafizică, tradu -
cere de Gabriel Liiceanu şi Thomas Kleininger, colecţia
Paradigme, Humanitas, Bucureşti, 1999, pp. 73-104.
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Externalitãþi pozitive la nivel
comunitar

Sergiu Gherghina

Scriam în urmă cu o lună şi jumătate despre
modalitatea în care norul de cenuşă rezultat
din erupţia vulcanului islandez determina o

evaluare atentă la nivelul fiecăruia dintre noi a
funcţionării mijloacelor de transport în interiorul
Uniunii Europene (UE). Dat fiind faptul că mulţi
cetăţeni europeni văd UE prin prisma libertăţii şi
eficientizării mişcării capitalului (în cazul de faţă,
uman) între statele membre, o astfel de constata-
re nu este suprinzătoare. În rândurile de mai jos
mă axez asupra efectelor pe care erupţia de lungă
durată le-a provocat în termen instituţional în
cadru european. Până în acest moment spaţiul
aerian a fost închis de câteva ori în diverse ţări
europene şi câteva zeci de mii de zboruri anulate.
Argumentul central al acestui articol este acela că
situaţia creată a adus beneficii UE vizibile atât la
nivel informaţional, cât şi juridic. Cu alte cuvinte,
s-a profitat de acest eveniment pentru a se regle-
menta disfuncţionalităţi vechi. Cum acestea au
revenit de câteva ori în atenţia publicului, UE tre-
buie să arate că odată cu implementarea
Tratatului de la Lisabona au loc şi modificări
substanţiale. 

Eurocontrol este Organizaţia Europeană pentru
Siguranţa Navigării Europene.i A căpătat o impor-
tanţă crescută pe perioada de incertitudine creată
de cenuşa vulcanică. Informaţiile oferite despre
traficul aerian sunt utile atât companiilor aviatice,
cât şi pasagerilor. Rapoartele referitoare la concen-
traţiile de cenuşă şi direcţia de deplasare a acestui
nor, precum şi situaţia generală a traficului aerian
în Europa au fost permanent actualizate astfel
încât cei care doreau să călătorească ştiau din
timp despre problemele existente. Centralizarea
informaţională a fost necesară pentru evitarea
haosului. În primele zile ale închiderii spaţiilor
aeriene, astfel de informaţii au fost utile în special
pentru aflarea ţărilor care au spaţiul aerian închis.
În fapt, această agenţie se doreşte a deveni echiva-
lentul Administraţiei Federale Aviatice (FAA) din
Statele Unite. Aceasta din urmă monitorizează
activitatea aeriană de pe întreg teritoriul SUA şi
oferă informaţii complete despre situaţia aeropor-
turilor, întârzierile apărute, traficul aerian etc. Pe
lângă astfel de aspecte, există rapoarte şi cercetări
referitoare la rata de accidente petrecute şi sunt
puse la dispoziţia celor interesaţi date statistice
relevante. Însă, mai importantă decât aceste
exemple este existenţa unei organizaţii care poate
monitoriza spaţiul aerian pe un teritoriu extins.
Se doreşte ca Eurocontrol să reuşească suprave -
gherea spaţiului european astfel încât să existe o
singură voce în momentele de presiune. 

Însă pentru ca această entitate să funcţioneze
efectiv şi eficient, se impune existenţa unei legisla-
ţii la nivel european în domeniul controlului trafi-
cului aerian. La finalul lunii aprilie, în timpul pri-
mei închideri a traficului aerian, în Parlamentul
European au apărut primele voci care au interpe-
lat Comisia Europeană despre reglementările
comunitare. Coordonarea problematică dintre sta-
tele membre a condus la un management defici-
tar al situaţiei şi a creat confuzie. Nu doar secto-
rul de transporturi a fost afectat de perturbarea
traficului, ci au existat şi consecinţe economice
pentru companii publice şi private din statele
membre. Parlamentul European adoptase în 2009

legislaţia referitoare la Spaţiul Aerian Unic (Single
European Sky), dar aceasta nu a fost implementa-
tă. 

Ideea unui spaţiu aerian unic european („euro-
pean” se referă strict la UE) datează de cîteva
decenii. Eurocontrol a fost creată ca instituţie în
urmă cu 50 de ani (în 1960) de către cele şase
state fondatoare cu scopul de a uni spaţiile lor
aeriene. Ideea nu s-a materializat, dar a revenit în
prim plan odată cu intensificarea traficului aerian
în ultimul deceniu şi cu creşterea considerabilă a
numărului de state membre. În prezent, Europa
este survolată de 8,5 milioane de zboruri, media
fiind mai mult de 23.000 de zboruri pe zi. Dacă
actuala dinamică de creştere va fi menţinută,
Eurocontrol estimează că până în 2020 acest
număr se va dubla. Actuala configuraţie de moni-
torizare şi control pare să suporte o astfel de dez-
voltare, dar fiabilitatea sa scade odată cu creşterea
numărului de zboruri peste acea limită. Astfel, în
plus faţă de avantajul unei monitărizări eficiente,
implementarea acestui proiect va oferi şi posibili-
tatea dezvoltării unui sistem unitar care să facă
faţă creşterilor anticipate.

Spaţiul Aerian Unic European este o consecin-
ţă firească a dezvoltărilor comunitare din ultimele
decenii. S-a început cu un sistem relativ comun
de alegere a euro-parlamentarilor în 1979, s-a con-
tinuat cu Spaţiul Economic Unic din 1985 în care
s-a introdus moneda unică (mai întâi ECU la nivel
teoretic şi apoi EURO în practică, începând cu
2002). Odată cu eliminarea barierelor legate de
circulaţia capitalului s-au creat bazele unificării
spaţiului aerian. 

Un ultim argument în favoarea acestui pas
constă în reducerea costurilor pentru monitoriza-
re. Actualul sistem de managament al traficului
aerian este sigur, dar foarte costisitor. La acestea
se adaugă procedurile diferite ale statelor mem-
bre, unele dintre acestea îngreunând comunicarea
şi făcând foarte dificilă compatibilitatea sisteme-
lor de monitorizare. Rutele de zbor sunt şi ele
afectate de delimitarea curentă pe baze teritoriale.
În condiţiile unui spaţiu aerian comun, aceste
rute vor ţine cont de fluidizarea traficului. 

Iniţiativa Spaţiului Aerian Unic ar putea rezol-
va aceste probleme. Deşi multe nu vizează viito-
rul apropiat, sunt provocări pe termen mediu şi
lung care trebuie adresate. Odată intrată în vigoa-
re o astfel de legislaţie ar reduce efectele unei
situaţii precum cea provocată de vulcanul islan-
dez. Aducerea rapidă pe agenda politică a unui
proiect început în urmă cu multe decenii se dato-
rează recentei erupţii şi rămâne doar să sperăm că
următoarea, oriunde va fi în Europa, nu va mai
produce atât haos. 

i Poate fi accesat online la www.eurocontrol.int.
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